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Resumé 
  This paper examines the broadness of the Danish national church, by the establiment of the peoples church 
by the first constitution on the 5th of June 1849. By examining works of N.F.S. Grundtvig, H.N. Clausen and 
the debates in the newspapers Fædrelandet, Kjøbenhavsposten, Berlingske-tidende and Dagen in the 
beginning of the 19
th
 century, related to the forcebaptism of Baptist children and holding it together with the 
legal handling of the pietistic movements and especially the Baptists, by the Kancelliet. It is established that 
the broadness of the national church, was closely connected with the demands of religious freedom in the 
early 19
th
 century, but especially a consequence of an inefficient handling of the law and the needs of the 
state, combined with the contemporary demands, which from the begging of the 19
th
 century and to the 
establishment of the people church in 1849, continuously made the broadness of the church wider and wider. 
 
Indledning 
  Den 4. november 2011 kunne man på DR´s hjemmeside læse, at danske kirkers råd
1
 ønskede at 
indrette den kirkelige lovgivning således, at også andre trossamfund end de lutheranske kunne få 
adgang til at afholde gudstjenester i folkekirkerne (DR.dk 2011: 065438). Dette skulle indbefatte 
både baptister og katolikker, men også mindretal af ortodokse og pentekostale. Bent Hylleberg, der 
er formand for en arbejdsgruppe under danske kirkers råd, gør i artiklen opmærksom på, at visse 
kirker allerede stiller kirkerummet til rådighed for kristne mindretal og derfor mener Hylleberg, at 
denne ordning sagtens kan indføres i lovgivningen. Biskopperne udtaler, at de umiddelbart er 
positive. 
    Folkekirken er ved Grundlovens §4
2
 defineret til alene, at være forbeholdt evangelisk luthersk 
kristne, hvilket umiddelbart syntes også at være gældende for kirkerummet
3
. Men forslaget om at 
lade andre kristne benytte det folkekirkelige rum, syntes umiddelbart ikke at vække harme i den 
danske befolkning, da den danske folkekirke anses for at være særdeles rummelig. En rummelighed 
der finder sine grænser i særtilfælde, som debatter om homoseksuelles vielse i kirken og status som 
ægtefolk, eller præsters benægtelse af guds eksistens
4
. Men, hvordan er den danske folkekirke 
blevet så rummelig, at den kan modstille sig sit egentlige lovmæssige grundlag? Hvordan blev den 
danske folkekirke i sin tid defineret? Hvad eller hvem blev holdt indenfor rammerne af folkekirken 
og hvad eller hvem blev udelukket, da folkekirken blev etableret? Og hvilke holdninger lå der til 
grund for denne sortering? 
 
                                                 
1
 Danske kirkers råd er en forsamling af forskellige kristne kirker, menigheder og organisationer i Danmark, der søger 
at skabe enhed mellem forskellige kristne synspunkter og teologier. Danske kirkers råd er dannet 1. juli 2004. 
2
 Grundlovens §4 definerer den danske folkekirke som evangelisk-luthersk. 
3
 Der har dog været flere eksempler på adgangen til kirkerummet for andre trossamfund. Senest med irakiske 
asylansøgere i Brorsonkirken 2009. 
4
 Thorkild Grosbøll vedkendte sig i et interview i Weekendavisen 23. maj 2003, at han ikke troede på en skabende og 
opretholdende gud. Sagen førte til forbud mod prædiken, som senere blev gjort til tilladelse under tilsyn. Den 20. maj 
2005 genbekræftigede Grosbøll sit præsteløfte og accepterede derved den skabende og opretholdende gud. 
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Problemformulering og afgrænsning 
  Projekts formål er at undersøge, hvilke praksisser og holdninger der gjorde sig gældende i forhold 
til graden af rummelighed, ved overgangen fra statskirke til folkekirke under optakten til 
Grundlovens vedtagelse. Nærmere afgrænset, ønskes den offentlige debat som den udfoldede sig i 
perioden fra 1840 og frem til Grundlovens vedtagelse den 5. juni 1849 belyst, med særlig fokus på 
problematikken omkring kirkens tvangsdøberi af baptistbørn. Problemformuleringen lyder derfor 
således: 
  Hvorledes udfoldede den offentlige debat sig omkring baptistsagen fra 1840 og frem til 
Grundlovens vedtagelse? Og hvorledes fik kravene om baptisternes religionsfrihed betydning for 
graden af rummelighed i overgangen fra statskirken til folkekirken? 
 
Begrebsafklaring samt metodiske og analytiske overvejelser  
  Når graden af rummelighed ønskes undersøgt, er det nødvendigt at holde sig for øje, at 
rummelighed ikke er et begreb der forekommer i 1800-tallet, i forhold til kirken. Men er en senere 
udlægning af, hvorledes den danske kirke fungere i omgangen med offentligheden og landets 
religiøse sammensætning og hvorledes forskellige holdninger kan indeholdes i kirken. 
Rummelighed skal derfor forstås som en kategori, der indeholder både verdslige og religiøse 
elementer, hvortil kirken som institution må forholde sig, i forhold til om disse elementer skal 
inkluderes eller ekskluderes. 
 
  Metodisk er projektet grebet an som en begrænset problematik omkring tvangsdåben af 
baptistbørn, da denne sag opstod forholdsvis kort før grundlovens vedtagelse og derfor stod som et 
af de sidste store konfliktpunkter mellem kirken og offentligheden. Debatten omkring 
religionsfrihed og samvittighedsfrihed, må derfor antages at have haft betydelig indflydelse på 
defineringen af folkekirken og hvor rummelig denne kunne antages at være. 
  Kildematerialet til behandlingen af emnet er udvalgt efter relevans for det specifikke emne, samt 
tilgængeligheden, derfor er tekster skrevet af betydningsfulde og offentligt kendte forfattere 
foretrukket, samt bidrag fra datidens aviser. Alle kilder, med nogle få undtagelser, er læst i original. 
Desuden er der afgrænset i forhold til behandlingen af kilderne, således at teologiske argumenter for 
så vidt holdes ude, mens fokus nærmere vil være på de juridiske og politiske, samt åndslivsmæssige 
elementer, dog med udeladelse af kilder og begivenheder der ikke direkte har haft betydning for 
kirken. Projektet er opbygget efter en kronologisk orden, der på den ene side fremstiller 
baptistsagens forløb, men samtidig afspejler den offentlige debat og de holdninger der kom frem 
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under sagen, fra 1840-1849, med henblik på at vise, hvorledes graden af kravet om rummelighed, 
steg i perioden og slutteligt blev implementeret i Grundloven af 5. juni 1849. 
 
Historiografi 
  Historiografisk er emnet rummelighed for den tidlige folkekirke ikke behandlet fyldestgørende, 
men folkekirken og statskirkens historie er behandlet omfattende i flere værker. Desuden er selve 
tidsperioden og hele det juridisk, politiske og religiøse omkring overgangen fra statskirke til 
folkekirke behandlet tæt i flere værker. Her skal de to mest betydningsfulde nævnes: H.J.H. 
Glædemarks ”Kirkeforfatningsspørgsmålet i Danmark indtil 1874”, fra 1948, der ned i mindste 
detalje behandler de juridiske aspekter af Grundlovens tilblivelse, samt Jens Rasmussens værk fra 
2009, ”Religionstolerance og religionsfrihed, Forudsætninger og Grundloven i 1849”, der behandler 
kravet om religionsfrihed og den religiøse vækkelse i perioden fra 1600-tallet og frem til 1849. Som 
breddeværker kan nævnes forskellige kirkehistorier, fx ”Den danske kirkehistorie”5 fra 1954, 
redigeret af Hal Koch, eller Martin Schwarz Laustens, ”Danmarks kirkehistorie” fra 1987, der 
begge behandler den danske kirkehistorie fra middelalderen og frem til det 20. århundrede. 
Omkring baptisterne skal Bent Hylleberg og Bjarne Møller Jørgensens ”Et kirkesamfund bliver til” 
fra 1989, nævnes som det primære værk om baptisterne, mens vækkelserne behandles intensivt i 
Anders Pontoppidan Thyssens (Red.), ”Vækkelsernes frembrud i Danmark i første halvdel af det 
19. århundrede”6. Omkring Grundtvig er der skrevet et utal af værker, der behandler hans virke fra 
forskellige vinkler, men i nedenstående behandling benyttes Finn Abrahamowitz´ biografi 
”Grundtvig, Danmark til lykke” fra 2000. 
 
Statskirken under enevælden 
  Kong Frederik den III konsoliderede magten som enevældig konge i 1660, med stændernes 
velsignelse og lod denne forordning formalisere ved Kongeloven af 1665. Men da man samtidig 
ønskede at hindre katolicismens indflydelse på den protestantiske helstat, sikrede man i Kongeloven 
i 1665, en klausul om kongens tilknytning til protestantismen, gennem en kobling af kongedømmet 
til den augsburgske
7
 bekendelse. Samtidig proklameredes kongen, ”…som kirkens og 
gejstlighedens øverste styrer med myndighed over alt, hvad der vedkom gudstjenester og kirkelige 
sammenkomster.”(Lausten 1987:146). Dette medførte samtidig, at kirken blev underlagt den 
                                                 
5
 Værket består af 8 bind, inddelt efter tidsperioder. 
6
 Værket består af 7 bind, der hver især behandler de forskellige vækkelser i Danmark. 
7
 Den augsburgske bekendelse blev udformet af Phillip Melanchthon i 1530 og fungerer som den centrale Lutherske 
bekendelse. 
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egentlige statsforvaltning under det danske kancelli og kunne derved ikke erklære sig adskilt fra 
staten. ”Kirken var ikke en selvstændig Organisme, der stod i et vist nærmere bestemt forhold til 
Staten, men den var i Virkeligheden en ren statslig Funktion.”(Koch/Kornerup 1954:46). Koblingen 
mellem statsapparat og kirken, havde sine rødder tilbage til reformationen, hvor Martin Luthers to 
regimentelære, allerede havde etableret en sammenhæng og gensidig afhængighed mellem de to, 
hvor kongen skulle være garant for religiøs velfærd og trosenhed, i de protestantiske stater. Men 
forskellen mellem den Lutherske sammenkobling og den der blev etableret under enevælden, bestod 
i forvaltningen af kirken. Ved enevældets indførsel, sikrede kongen den fulde autoritet over kirken 
og gejstligheden og lagde den under statens embedsværk. Dette medførte at præstestanden kunne 
fungere som statsforvaltningens borgernærer embedsfunktion, der skulle stå for formidling og 
implementering, af statens vedtagelser og udøvelse af en række forvaltningsmæssige funktioner
8
 
(Glædemark 1948:63).  
  Det tætte bånd mellem staten og kirken skulle dog op gennem de efterfølgende århundreder vise 
sig, at komme under et betydeligt pres. Allerede i begyndelsen af 1600-tallet kom 
oplysningstankerne til Danmark, med den rationelle erkendelse og ideen om en naturret. Disse 
ideer, var med til at skabe en kile mellem stat og kirke, ved at være med til etableringen af en 
egentlig statsteori, hvor staten ikke længere betragtes som noget givet fra gud, hvilket førte til en 
udspaltning af kirken som noget selvstændigt, i forhold til staten. Et andet betydeligt pres på kirken 
kom ligeledes som en udløber af oplysningstiden og den rationalistiske filosofi, men kom som 
bevægelser indenfor det kirkelige rum. Den protestantiske kristendom reagerede på 
oplysningsidealerne ved en spaltning i to retninger, rationalismen
9
 og lidt senere pietismen
10
. 
Konsekvensen af den rationalistiske filosofi og naturretslæren medførte en rationalistisk tænkning, 
hvoraf en betydelig subjektivisme kunne spire frem og hvor troen i højere grad kom til at hvile på 
den personlige erfaring og oplevelse, eller moral. Rationalismen kom primært til at fungere indenfor 
det kirkelige rum, hvor fornuften skulle virke som ledemotiv for den religiøse åbenbaring og det der 
ikke kunne realiseres indenfor den menneskelige fornuft, skulle holdes ude af kirken. Dette 
medførte dog, at præsternes prædikener endte som rene moralprædikener, hvilket med tiden 
                                                 
8
 Disse funktioner voksede betragteligt i omfang op gennem enevældet og indbefattede indrapporteringer og 
registreringer af alt fra dødsfald, fødsler, sygdomme, skolernes kvalitet, ledige fæstegårde og løsgængere, til attester, 
legater, stiftelser, skudsmålsbøger og almindeligt sekretærarbejde. 
9
 1700-tallet 
10
 1600-tallet 
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medførte et dalende antal kirkegængere. En anden konsekvens var et øget krav om tolerance og 
samvittighedsfrihed
11
 (Glædemark 1948:17ff.). 
 
 Pietismen, der ligeledes var en konsekvens af oplysningstidens selvstændigheds tanke, var i 
modsætning til rationalismen i nogen grad udenfor det kirkelige rum. Vægten lå i det praktiske 
religiøse liv, den enkeltes vækkelse og fromhed, hvilket også skulle gælde for præsternes personlige 
fromhed. Særligt pietismen med sine fromhedskrav kom til at danne grobund for en række religiøse 
lægmandsbevægelser i det 19 århundrede, hvoraf Herrenhutterne
12
, samt De stærke jyder
13
 blev 
blandt de mest betydningsfulde. Pietismen gjorde kristendommen nærværende for folket og gjorde 
alvor af Luthers ide om det almindelige præstedømme, ”… idet lægmændenes kirkelige ansvar blev 
en realitet, således at kirken ikke blev en tvedelt anstalt, hvor præsterne og teologerne herskede, 
medens lægfolket blot havde at følge dem…” (Koch 1963:143). Men pietisterne øvede desuden også 
betragtelig indflydelse på den spirende skelnen mellem stat og kirke, da de lagde deres primære 
vægt i det religiøse og ikke øvede betragtelig indflydelse på forhold udenfor dette. Dog var skridtet 
ikke langt fra pietisternes krav om personlig fromhed, til en egentlig sprængning af kirken, da de 
vakte stillede større og større krav til kirkens renhed. Pietismen fik betydelig indflydelse på 
statskirken under Christian den VI, men mistede igen grebet under Frederik den VI og i 
begyndelsen af 1800-tallet var størstedelen af de danske præster rationalister og stod derved i skarp 
kontrast til de pietistisk inspirerede vækkelser og derved var der etableret et voksende gab mellem 
kirken, med sit krav om trosenhed og folket med kravet om samvittighedsfrihed.  
 
  På trods af den tætte sammenbinding af kongedømmet og kirken under enevælden, lod kongen dog 
sjældent sin indflydelse gøre gældende på kirkens område og efter Frederik den VI havde kancelliet 
det egentlige ansvar for kirken og forvaltningen af denne, var oftest præget af en sammenblanding 
af interesser. Det juridiske grundlag for kirken under enevælden var Kongeloven, Danske Lov af 
1683
14
, kirkeritualet af 1685, samt alterbogen af 1688 og disse udgjorde kirkens grundlag frem til 
                                                 
11
 Den religiøse tolerance blev for alvor indført efter 1784, ved Frederik den 6. 
12
 Den første egentlige vækkelses bevægelse der etablerede sig i Danmark og som grundet et nært forhold til kongen, 
modtog betydelige privilegier, med bl.a. egen kirke og som derved kom til at fungere som en kirke i kirken og allerede 
tidligt satte spørgsmålstegn ved helstatens trosenhed. 
13
 De stærke jyder satte forvaltningen af kirken under pres, da de i begyndelsen af 1800-tallet nægtede at lade Kingos 
salmebog erstatte af en ny salmebog. Desuden modsatte de sig også indførslen af en ny lærebog for 
konfirmandundervisningen og holdt derfor deres børn fra undervisningen, hvilket medførte bøder og fængselsstraf. 
Alligevel endte sagen med at de stærke jyder kunne oprette deres egne skoler og lade deres børn undervise efter den 
gamle lærebog. 
14
 Danske lovs anden bog var forbeholdt kirken. 
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1849 (Glædemark 1948:13). Dette grundlag og den tætte juridiske sammenblanding af kirke og stat, 
gjorde samtidig at man fra forvaltningens side, i høj grad blandede kravene om religiøs tolerance og 
samvittighedsfrihed sammen med stats- og majestætsforbrydelser, hvilket senere skulle vise sig ved 
de spirende krav om religionsfrihed (Glædemark 1948:11). På den anden side var 
sammenblandingen af statslige og forvaltningsmæssige interesser samtidig med til at undergrave 
kirkens juridiske grundlag, da man så forholdsvist pragmatisk på bestemmelserne om landets 
trosenhed, ved fx at tillade personer med andre religiøse tilhørsforhold at bosætte sig i landet, da der 
var brug for arbejdskraft, hvilket åbnede op for en vis religionsfrihed (Glædemark 1948:15). Dette 
medførte da også, omkring slutningen af 1700 tallet, en række krav om etablering af en egentlig 
kirkeret, der skulle sikre kirken et selvstændigt grundlag uden, at disse dog blev efterkommet. 
Derfor medførte den stigende statsmæssige interessebaserede forvaltning af kirken, en opløsning af 
forholdet mellem kirke og stat indefra og i begyndelsen af 1800 tallet var de i Kongeloven og 
Danske Lovs religiøse tvangsforanstaltningerne opblødt og præsternes liturgiske frihed var egentlig 
en realitet. ”Skal man kort karakterisere Enevældens kirkepolitiske Holdning, er vel det mest 
fremtrædende Træk den Passivitet. Man undlod helst at foretage sig noget. Slog det ikke til, var 
man gennemgaaende tolerant og søgte at respektere i hvert Fald Præsternes 
Frihed.”(Koch/Kornerup 1954:47). Derfor kunne kirken allerede under den enevældige konge 
karakteriseres, som forholdsvis rummelig på trods af den lovgivningsmæssige snævre ramme, da 
forvaltningen af kirken var sammenblandet med statens interesser og derved havde opblødt eller 
opløst de forordninger på det religiøse område der havde været tilsigtet ved Kongeloven og Danske 
Lovs etablering. 
 
  Forholdet mellem lovgivning og forvaltning medførte da også at kancelliet i begyndelse af 1800-
tallet anså det for nødvendigt med en egentlig revision af Kirkeloven og den 12. maj. 1813 nedsattes 
en kommission, uden at dennes arbejde medførte noget egentligt resultat (Koch/Kornerup 1954:48). 
Desuden oprettede man i 1809 et præsteseminar, for at sikre en vis ensretning af præsteuddannelsen 
og i 1814, det danske bibelselskab, for at sikre autoritative bibeloversættelser. Men egentlig 
gennemgribende reformer af kirken udeblev og den stigende opløsning af båndene mellem kirken 
og staten var allerede en realitet da det store pres mod kirken tog sin begyndelse i starten af 1800 
tallet.    
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Kirken under pres 
    Nikolai Frederik Severin Grundtvig
15
 fik væsentlig betydning for presset på statskirken, da han 
ved sin omvendelse i 1810, markant ændrede syn på kirken og forholdet mellem menighed, 
præstestand og sakramenter. Grundtvig satte dåben og nadveren som væsentlige menigheds 
opbyggelige elementer. ” Sakramenterne, Daaben og Nadveren udgiorde Liturgiens nederste og 
øverste Punkt. Ved Daaben giordes Mennesket deelagtigt i den skeete Forsoning, antoges til en 
Jesu Christi Tiener, og indviedes saaledes til Religion.” (Grundtvig 1807:157). 
  En yderst betydningsfuld debat opstod da professor i teologi Henrik Nicolai Clausens
16
 udgav 
værket ”Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lære og Ritus”, mod hvilket 
Grundtvig rettede et skarpt angreb. Med værket ”Kirkens Gienmæle”, der udkom den 5. september 
1825, rettede Grundtvig, på vegne af hele kirken, et fortalt angreb mod Clausen, som han anklagede 
for at være, ”en falsk Lærer, som misbruger det christelige Navn til, saavidt han formaar, at 
forvirre og forføre Menigheden, stræber at undergrave den Kirke, han udgiver sig for at ville tjene 
og befæste!”(Grundtvig 1825:IV). H.N. Clausen var en af datidens betydelige rationalister og 
forsøgte i sit værk at underbygge fornuften som ledesnor for åbenbaringen og argumenterer for 
kirkens status, ved at definere kirke som, ”… et Samfund til at fremme almindelig 
Religieusitet.”(Grundtvig 1825:9). Men da Grundtvig netop anså kirken, som defineret ved 
sakramenterne og bekendelsen og derved en sammenknytning af menighed og kirke, kunne han på 
ingen måde acceptere Clausens definition (Grundtvig 1825:27ff.; Koch 1960:104). Grundtvig holdt 
fast ved, at kirken alene var defineret ved sakramenterne og trosbekendelsen og derved var det 
kirkelige fællesskab i sig selv et fællesskab, mellem menighed og gud og derved uafhængigt af 
præstestanden. Dette gjorde samtidig, at Grundtvig kunne basere sit kirkesyn på troen og derved 
adskille denne, fra de rationalistiske præsters inklusion af fornuften (Rasmussen 2002:66f.).  
 
  Modtagelsen af Grundtvigs skrift ”Kirkens Gienmæle” var generelt positiv fra offentlighedens 
side, men den etablerede præstestand og borgerlige intellektuelle, tog skarp afstand fra Grundtvigs 
angreb. H.N. Clausen mod hvem angrebet var rettet, anlagde en injuriesag og fik medhold og fra 
1826, var Grundtvig underlagt censur. På trods af censurens store påvirkning af Grundtvigs 
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muligheder, afholdte det ham ikke fra at udfolde sine tanker om den menighedsbaserede kirke og i 
1827 satte han egentlige politiske krav bag sin kirketanke i skriftet, ”Om Religions-Frihed”17.  
 
  Grundtvig udfoldede i skriftet tre argumenter, der ifølge Grundtvig måtte anses som nødvendige, 
grundet den stigende splid der var omkring kirken, vækkelserne og præstestanden. I den første del 
af skriftet udfoldede han tanken om misforholdet mellem de gammeldags troende
18
 og det forhold at 
statskirken, som defineret ved de nymodens troende, var det eneste ståsted for kristendommen, 
hvilket skabte en skinkristendom (Grundtvig 1827:56). Denne skinkristendom opretholdt af 
tvangslove måtte nødvendigvis kalde på en løsning og denne fandt Grundtvig i religionsfriheden 
(Grundtvig 1827:64f.). Den anden del af Grundtvigs argument var, at religionsfriheden skulle 
forvaltes indenfor rammerne af en bestående kirke og altså ikke ved en egentlig opsplitning af 
kirken, men ved flere funktionelle enheder indenfor samme kirkelige ramme (Grundtvig 1827:65-
87). Slutteligt argumenterede Grundtvig for en afkobling af kirken som en borgerlig institution, med 
præsternes samvittighedsfrihed, indenfor de kirkelige rammer. 
  ”Visselig er det Statens Opgave med sin Kirke, at give dens gode Præster al muelig Leilighed til at 
virke frit og kraftig, uden dog at indrømme dem et Gran af den verdslige Magt, der er de Gode til 
Byrde, og misbruges af de Slette, og jo fuldkomnere denne Opgave løses, des større og varigere vil 
Statens Fordeel af Kirken være;”(Grundtvig 1827:92). 
  Grundtvig udfoldede i dette skrift konsekvensen af hans kirketanke en konsekvens, som Grundtvig 
formede til kirkepolitiske argumenter for udbredt religionsfrihed indenfor statskirkens rammer, hvor 
den enkelte var løsnet fra sognekirken og derved kunne samle sig i mindre religiøse fællesskaber, 
afhængig af deres samvittighed og hvor præsterne frit kunne vælge forskrifter for sakramenterne, alt 
sammen indenfor rammerne af den bestående kirke, som dog skulle afkobles fra staten.  
  Grundtvigs argumenter fik frem til Grundlovens udformning betydelig vægt og Grundtvig 
agiterede under især ritualstriden
19
. Der er dog uenighed om, hvorvidt Grundtvigs udlægning af den 
rummelige kirke, med sognebåndsløsningen der giver mulighed for mindre fællesskaber indenfor 
                                                 
17
 De første totredjedele af skriftet blev accepteret, men den sidste tredjedel, faldt for censuren. 
18
 Grundtvig benyttede i skriftet en skelnen mellem de gammeldags troende og de nymodens troende, hvoraf de første 
var båret af troen, sakramenterne og bekendelsen, mens de andre var repræsentanter for statskirkens rationalisme.  
19
 Striden om et nyt kirkeritual for konfirmationen, hvor sogne- og præstefrihed, blev debatteret, men som kun endte ud 
i en begrænset frihed. Ritualstriden var en del af kirkekampen der udgjorde en række stridigheder fra 1820´erne og 
frem, hvoraf de fleste havde et egentligt teologisk indhold og derfor udelades i ovenstående fremlægning. 
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kirken, kom til at danne forlæg for Grundlovens definition af folkekirken og den efterfølgende 
praksis. Fx kom loven om sognebåndsløsningen først i 1855 og valgmenighedsloven, som 
Grundtvig også agiterede for, blev først indført i 1868, mens kravet om præsternes frihed aldrig 
blev effektueret (Rasmussen 2002:69). Grundtvig stillede sig bag mange af de krav, som de tidlige 
vækkelser havde stillet og han havde kontakt til bl.a. nogle af de fynske vækkelser, men der er ikke 
umiddelbart noget belæg for, at Grundtvig skulle have gået vækkelsernes ærinde. Grundtvig havde 
sin egen dagsorden og udformede sin egen kirkelige definitioner og argumenter. Det faktum at der 
er overensstemmelse med vækkelsernes divergerende krav, syntes i højere grad at være en strøm i 
tiden, præget af pietismen på den ene side og det etablerede etablissement af rationalistiske præster, 
på den anden side, samt befolkningens generelle øgede oplysningsniveau.  Men at presset mod 
statskirken med Grundtvig var vokset betydeligt, kan der ikke herske tvivl om. Grundtvig førte en 
allerede begyndende udvidelse af kirkens rummelighed frem i en intellektuel debat, men syntes 
altså ikke umiddelbart at have haft betydelig gennemslagskraft på området. 
Det juridiske grundlag 
  Det stigende pres der kom mod kirken fra 1700-tallet og frem til Grundlovens vedtagelse i 1849, 
krævede reaktioner fra både kongen, kirken og kancelliet. Som tidligere beskrevet blandede kongen 
sig ikke betydeligt i kirkelige anliggender, men overlod disse til kancelliet og kirken i fællesskab. 
Kancelliet og kirken arbejdede tæt sammen om kirkelige spørgsmål, fra forskellige vinkler. Kirken 
forholdte sig primært til de teologiske spørgsmål, mens kancelliet behandlede spørgsmål om 
kirke/statsforholdet, samt de retsmæssige forhold. Ud over Kongeloven af 1665, der knyttede den 
enevældige konge til den augsburgske bekendelse
20
 og Danske lov fra 1683
21
, samt kirkeritualet fra 
1685 og alterbogen af 1688, var der en række forordninger der havde stor betydning for statens 
indgriben overfor det pres der opstod mod kirken. Disse forordninger fungerede som det primære 
grundlag for kontrollen med kirken og dens kritikere, da kancelliet allerede tidligt havde indset, at 
kongeloven og danske lov ikke kunne stå alene. 
Konventikelplakaten af 1741 
  Konventikelplakaten blev forfattet efter, at kirken havde indlemmet dele af pietismen i statskirken 
i begyndelsen af 1700-tallet og præciserede et forbud, imod at holde private religiøse møder, uden 
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at sognepræsten havde givet tilsagn herom. Nødvendigheden af plakaten kom efter, at flere 
pietistiske bevægelser, der ikke var hallensistiske
22
 begyndte at holde samlinger udenom 
sognepræsterne. Konventikelplakaten blev blandt andet benyttet omkring Herrnhutterne, hvor visse 
paragraffer blev lempet, mens den i brug overfor mange af lægmandsvækkelserne, var et 
slagkraftigt våben. Konventikelplakaten, men blev i realiteten ophævet i 1839, ved Frederik den VI 
død (Lausten 1999:63).  
Trykkefrihedsforordningen af 1799 
  Trykkefrihedsforordningen blev indført den 27. september 1799, og genindførte den censur, der 
havde været ophævet af Struense
23
 siden 1770. Den stigende mængde af kritiske skrifter og 
debatindlæg, der havde været rettet imod kongen og regeringen gjorde, at man fandt det nødvendigt 
at indføre forcensur for skrifter under 24 sider og samtidig skærpedes straffene for særligt grove 
overtrædelser: ”Dersom nogen, i et trykt Skrift, laster, forhaaner eller søger at udbrede Had og 
Misnøie imod disse Rigers Constitution, eller imod Kongens Regiering, enten i Almindelighed, eller 
i enkelte Handlinger, da straffes han med Landsforviisning;”(Trykkefrihedsforordningen af 1799 
§2). Forordning blev blandt andet benyttet imod Grundtvig og dennes angreb på H.N. Clausen. 
Cirkulære af 12. august 1828  
  Den 12. august 1828 vedtog kancelliet et cirkulære, der skulle sikre overholdelse af ritualerne ved 
sakramenterne. Cirkulæret var forfattet af Gehejmstatsminister Poul Christian von Stemann
24
, der 
ønskede at sikre sig at alle præster, ”…ved Daaben, Alterens Sacramente og Brudevielser 
saavelsom ved alle andre ministerielle Handlinger nøje at følge de allernaadigst foreskrevne 
Formularer, uden nogen Udeladelse og uden noget Tillæg.”(Glædemark 1948:59). Cirkulæret satte 
i en periode, en stopper for den forholdsvis tolerante holdning som kancelliet havde haft, i forhold 
til præsternes liturgiske frihed og vækkelsernes udbredelse.  
Tolerance-ediktet af 27. oktober 1840 
Neutraliserede konventikelforordningen af 1741 og sikrede, at de vakte kunne holde deres 
sammenkomster. Denne forordning skulle dog ikke gælde for baptisterne, som nedenstående 
gennemgang vil vise. 
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 Pietistisk bevægelse fra i Halle i Tyskland i begyndelsen af 1700-tallet. De havde et positivt syn på den fælles kirke. 
23
 Johann Friedrich Struense (1737-1772). 
24
 1764-1855. 
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  Den lange række af tillæg og forordninger, der skulle supplere Kongeloven og Danske Lov, hvoraf 
her kun fremhæves de mest betydningsfulde viser i høj grad, hvor svingende kancelliet forholdte sig 
til de forskellige religiøse strømninger og hvor vilkårligt juraen blev benyttet. Desuden viser de, 
hvor lidt kancelliet rådførte sig med kirken, når det gjaldt juridiske elementer, hvilket i realiteten 
medførte at kirkens grundlag langsomt blev udvidet, i takt med de forskellige forordninger og 
tillæg. Kancelliet var i høj grad præget af en, ”…manglende Forstaaelse af de religiøse Foreteelser 
og deres deraf fremkaldte Opfattelse af de religiøse Kræfter som noget ganske uberegneligt, været 
præget af Vaklen, Ubeslutsomhed og Mangel paa Evne til at føre en truffen Beslutning igennem -, 
alt i alt en Siksak-Politik, der endte med Regeringens Erkendelse af, at den med Hensyn til de 
gudelige Forsamlinger ikke formaaede at opretholde det statskirkelige Princip.”(Glædemark 
1948:68). Et princip som man også kun i et vist omfang formåede at holde overfor gejstligheden, 
som baptistsagen skulle vise.  
Baptistsagen – grænser for rummelighed 
  Omkring 1840´erne havde de religiøse strømninger, der havde præget begyndelsen af 1800-tallet, 
sat betydelige spor i dansk kirkeliv og statens indgriben overfor vækkelserne havde ændret sig. 
Dette kunne blandt andet ses i kancelliets behandling af de stærke jyder, der efter tvangsfjernelsen 
af de børn der ikke deltog i konfirmationsforberedelsen, blev trukket tilbage. Dette bundede i en 
erkendelse af, at lovgivningen på området ikke længere var tidssvarende og man derfor benyttede 
undervisningslovgivningen, i stedet for konventikelplakaten (Hegnsvad 1967:232ff.; Glædemark 
1948:64ff.). Men samtidig havde rationalismen aftaget som eneste grundlag for statskirken og 
blevet erstattet af en mere pragmatisk holdning, hvilket i høj grad kom til udtryk i tolerance-ediktet 
af 1840
25
. Der hersker uenighed om hvorvidt rationalisme mistede sit greb i statskirken omkring 
1830´erne, hvor Jacob Peter Mynster
26
 blev biskop for Sjællands stift, hvilket præger den tidligere 
holdning til spørgsmålet (Koch 1883:16). Eller hvorvidt at rationalismen allerede med hyrdebrevet i 
1817
27
, var begyndt at miste sin indflydelse (Rasmussen 2002:120f.). Men under alle 
omstændigheder kom 1840´erne for alvor til at være præget af kampen om kirkens forhold til de 
mange religiøse strømninger og i særdeleshed skulle sagen om baptisterne, komme til at sprænge 
rammen for, hvad der kunne accepteres og ikke accepteres indenfor statskirken, men også for 
                                                 
25
 Tolerance-ediktet af 1840, åbnede op for friere rammer for religionsudøvelsen i Danmark, se foregående kapitel. 
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 1775-1854. 
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udformningen af den senere folkekirke. Kirken var på dette tidspunkt i realiteten spaltet ud i fire 
retninger, den statskirkelige, primært repræsenteret ved biskop Mynster, den Clausenske, den 
Grundtvigske, samt vækkelserne der, hver især forsøgte at trække kirken i sin retning og derved for 
alvor truede med at sprænge kirken, eller udvide rummeligheden til at være gældende for det 
bredest mulige antal kristne (Dela 1960:158). 
  Baptistkirken blev etableret i 1609 i Amsterdam, men kom først til Danmark i 1839, hvor en 
mindre skare af vakte etablerede sig den 30. oktober i København og derfra spredte sig ud over 
landet, til Langeland, Ålborg og Sydvestsjælland. De første baptister samlede sig om Peter 
Christian Mønster
28
, der skuffende havde erfaret at Grundtvig ikke stod bag vækkelserne. Mønster, 
der var baptisternes leder fra 1845-53, fik kendskab til baptistkirken gennem Julius Købner
29
, der 
var blevet gendøbt i Tyskland hos JohannGerhard Oncken
30
 (Hylleberg og Jørgensen 1989:16ff.). 
Kirken og biskop Mynster blev allerede tidligt opmærksomme på Mønster, da han foretog dåb af 
allerede døbte i Lersøen udenfor København, men den primære årsag til myndighedernes 
opmærksomhed, skyldtes baptisternes missionsvirksomhed, der potentielt kunne anses som en 
trussel mod trosenheden (Rasmussen 2009:170). Man valgte derfor fra kancelliets side, at lade 
Mønster fængsle og derved pacificere baptisternes ledelse, i håbet om at stække menigheden. Da 
Konventikelplakaten af 1741 i realiteten var ophævet, fandt kancelliet ikke lovhjemmel for 
begrænsningen af baptisternes missionering og derfor benyttede man sig af et reskript fra 1745, der 
i sin ordlyd kunne benyttes mod sekter der ikke havde en konfession, hvilket baptisterne ikke 
umiddelbart havde. ”Men ellers alle andre nye og ubekjendte Secter, hvis Principia og Lærdomme 
ikke ved nogen formelig og fuldstændig Confession er gjort offentlig Bekjendte (…) skal være her i 
Kongens Riger og Lande ganske og aldeles forbuden.”(Rasmussen 2009:170). Og da samme 
reskript indeholdte en definition af sekter til at omfatte, ”…separatiamum, Anabaptismum og andre 
vildfarelser…”(Fogtmann 1806:353; Rasmussen 2009:170), var det ideelt som juridisk grundlag for 
at ramme baptisterne. Der skulle dog hurtigt vise sig at opstå problemer, da baptisternes børn 
grundet baptisternes manglende accept af barnedåben medførte, at de ikke lod disse døbe inden 8 
dage, som det var foreskrevet fra myndighedernes side i Danske Lov (Danske Lov 1683:76; 
Kolderup-Rosenvinge 1851:138). Dette var samtidig en torn i øjet på biskop Mynster, der var opsat 
på at holde sammen på statskirken og derfor anbefalede, at man lod baptisternes børn fjerne og 
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derefter tvangsdøbe
31
 (Hylleberg 1989:20ff.). Men lige meget hjalp det og baptisterne vedblev med 
at missionere og fandt især medlemmer blandt, ”…de laveste samfundslag – blandt tjenestefolk, 
indsiddere, husmænd og håndværkere. Blandt de jævnt stillede fandtes nogle gårdmænd, mens kun 
få med boglig uddannelse blev baptister.”(Hylleberg 1989:39). Samtidig hermed skulle Mønster i 
1841 fremstille baptismens grundlag overfor kancelliet, med henblik på at slå fast, at baptisterne 
kunne underkastes juraen i reskriptet af 1745. I denne forbindelse sendte Mønster en appel til 
kongen om at give baptisterne religionsfrihed, samt, ”… at kongen burde anerkende baptisterne 
som ”et evangelisk christeligt Troessamfund”, således at de også her tillands ligesom i de danske 
kolonier kunne nyde kongens ”opmuntrende Velvilje””.(Hylleberg 1989:22)32. Denne appel lod 
kongen gå videre til kancelliet, der rådførte sig med biskopperne, hvoraf den primære del af landets 
biskopper, med undtagelse af Mynster og Nicolai Faber
33
, var positivt indstillet. Sagen blev dog 
yderligere kompliceret af dronning Caroline Amalies
34
 modtagelse af kvækeren Elisabeth Fry, der 
overfor kongen og dronningen agiterede kraftigt for religionsfrihed. Samt to amerikanske 
teologiprofessorers foretræde for kancelliet i 1842 (Baagø 1960:131). Disse tiltag medførte et 
yderligere pres på kancelliet, for at træffe en reel afgørelse på problematikken omkring baptisternes 
religionsfrihed. Der var i kancelliet generelt positiv stemning overfor en begrænset religionsfrihed 
for baptisterne, dog med et forbud mod missionsvirksomhed, men som debatten udfoldede sig, 
argumenterede især Kancellipræsident P. C. Stemann, kraftigt imod baptisternes religionsfrihed og 
hans fløj i kancelliet opnåede flertallet og var klar med en betænkning der blev sendt til kongen. 
Betænkningen indeholdte et afslag om religionsfrihed for baptisterne, der derved skulle lade deres 
nadver forestå hos sognepræsterne, men dog med mulighed for ansøgning om fritagelse for 
barnedåb (Rasmussen 2009:181ff.). Men kongen krævede dog yderligere tiltag og ønskede at lade 
Mønster forklare baptisternes trosforhold og fremlægge en trosbekendelse. Netop trosbekendelsen 
var det springende punkt, da Kongeloven jo indeholdte en klausul, om accept af den augsburgske 
bekendelse. Da baptisterne ikke anerkendte den augsburgske bekendelse, måtte Mønster 
nødvendigvis forsvare sig, ”Det er et princip i vort baptistiske Troessamfund ikke at have nogen 
skreven Troesbekjendelse, enten som uddrag af eller grundet paa det nye Testamente, der heelt og 
holdent er vor eneste Troesregel (…) Jeg kan saaledes ikke fremlægge nogen anden 
Troebekjendelse end den hellige Skrift…”(Hylleberg 1989:22). Men kongen krævede yderligere, at 
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Mønster skulle gennemgå den augsburgske bekendelse punkt for punkt for derved at se, hvorledes 
baptisterne afveg. Denne gennemgang var i overensstemmelse med bekendelsens ordlyd, med 
undtagelsen af tre punkter, hvorpå Mønster var uenig. Dette omhandlede artikel 5, om 
sakramenterne som middel for helligånden, som Mønster forkastede, hvilket ligeledes gjaldt artikel 
8 om sakramenternes virkning, uanset præstens forhold til gud. Ydermere måtte Mønster 
nødvendigvis forkaste artikel 9 om dåben, hvortil Mønster skrev, ”Den 9. Artikel forkaste vi, idet vi 
imod samme ikke tror, at Daaben er i den Grad nødvendig for Salighed (…) vi tror, at Daaben er 
Indgangen til Guds Rige eller Menighed her paa Jorden, og at ingen maa døbes, der ikke selv 
bekjende Troen, og at som Følge deraf smaae Børn…”(Rasmussen 2009:183). Artikel 10 der 
omhandlede nadveren, erklærede Mønster sig til dels enig i, dog med visse forbehold. Denne 
undersøgelse af baptisternes kristendom blev gennemført af stiftsprovst Eggert Christopher Tryde
35
, 
der i sin beretning til kongen og kancelliet, anbefalede en delvis anerkendelse af baptisterne, hvor 
de kunne udøve deres kristendom på udvalgte steder og foretage dåbshandlingen inden børnenes 19 
års fødselsdag. Der var dog stadig uenighed i kancelliet og debatten fortsatte indtil kongen den 23. 
december 1842 ønskede at afgøre baptistspørgsmålet og udstedte en resolution og den 27. december 
1842 lod kancelliet denne resolution komme til offentligheden, ved at lade en plakat trykke. Ved 
denne plakat lod kancelliet ansøgningen om religionsfrihed for baptisterne afslå, fordi deres lære 
afveg betragteligt fra den augsburgske konfession. Baptisterne fik dog tilladelse til, som andre 
afvigende trossamfund, at etablere sig i Fredericia (§1). Dog kunne baptister, der allerede var 
omvendt mødes til husandakter og holde nadver, på bestemt udvalgte steder, men kun ved 
anmeldelse til politiet og sognepræsten (§2), hvilket åbnede for egentlige menighedsfællesskaber 
udenfor kirken. Med hensyn til baptisternes børn, var der dog ingen lempelse, deres børn skulle dog 
ifølge plakaten, døbes i henhold til den af 30. maj 1828 fastsatte forordning, der krævede 
sakramenterne overholdt og børn døbt indenfor en given afsat frist (§3). Endvidere opfordrede 
plakaten baptisterne til at opdrage deres børn i henhold til den evangelisk-lutherske tro (§4) og 
holde sig fra at bedrive missionsvirksomhed (§5), samt at undlade at foretage dåbshandlinger, under 
åben himmel(Rasmussen 2009:184f.; Baagø 1960:131). Ved denne plakat mente kancelliet, under 
stærk påvirkning af biskop Mynster, at have løst problemet omkring baptisterne, men åbnede i 
virkeligheden fuldt op for en egentlig splittelse mellem staten og kirken. ”Ved Kancelliplakaten 
begik Regeringen en Inkonsekvens ved at tillade Baptisterne at træde ud af ”Statskirken” og ved 
samtidig at nægte dem at tage deres udøbte Børn med sig; desuden maatte Lovbudet for den enkelte 
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Præsts Vedkommende ofte fremkalde en Kollision mellem hans Stilling som Kirkens Tjener og 
Statens Tjener.”(Glædemark 1948:54). Ikke nok med at kancelliet igen havde ført en siksak kurs i 
religiøse spørgsmål, og åbnet op for en differentiering mellem kirke og stat, ved at lade et 
trossamfund etablere indenfor kirkens myndighedsområde, ydermere havde de åbnet op for debatten 
om præsternes samvittighedsfrihed.  
  Netop præstestandens samvittighedsfrihed kom til at blive afgørende, pga. kancelliplakatens krav 
om tvangsdåb af baptisternes børn. Påbudet åbnede op for muligheden for at visse præster, med 
begrundelse i deres samvittighed, ganske simpelt nægtede at tvangsdøbe baptisternes børn. Dette 
skete allerede kort efter plakatens offentliggørelse, hvor sognepræst Peter Christian Kierkegaard
36
 
nægtede at døbe et barn af baptistforældre, mod deres vilje. Denne episode skabte betydeligt røre, 
da biskop Mynster og kancelliet, fastholdte at tvangsdåben skulle effektueres uanset præstens 
samvittighed, da denne fungerede som statens embedsmand og derved modsatte sig statens 
trosenhed. Dette medførte, at yderligere tre præster
37
 nægtede at gennemføre tvungne 
dåbshandlinger. Kancelliet forsøgte at presse præsterne, ved at lade børnene døbe af andre villige 
præster og true de genvordige præster med afskedigelse, men lige meget hjalp det og samtidig 
begyndte offentligheden at blive bekendt med tvangsdøberiet og da begyndte debatten at vokse i 
landets aviser og tilslutningen til baptisternes sag voksede (Glædemark 1948:55).  
Den offentlige debat - aviserne 
  Den offentlige debat kom til udtryk i en række aviser og satte spørgsmålstegn ved statens 
behandling af både baptister og præster, men også om hele den statskirkelige konstruktion. I 
aviserne gik debatten mellem det liberale ”Fædrelandet” og det konservative ”Dagen”, men også 
den natioanlliberale ”Kjøbenhavnsposten” og trykkefrihedsselskabets ”Dansk Folkeblad” deltog, 
samt det satiriske blad ”Corsaren”. Yderligere dækkede ”Nordisk Kirke-Tidende” selvfølgelig 
sagen. I Fædrelandet, Kjøbenhavnsposten og Dansk folkeblad, blev debatten om baptisternes 
religionsfrihed og præsternes samvittighedsfrihed, desuden knyttet tæt sammen med disse avisers 
stigende debat om og agitering for en forfatning.  
  Den tidlige avisdebat var kritisk overfor statens behandling af baptisterne, men holdt igen med 
kritikken af statskirken. Men op gennem 1840´erne, tiltog debatten og især kritikken af hele den 
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statskirkelige konstruktion. Der blev agiteret for hel og fuldstændig religionsfrihed, i takt med at 
staten indførte flere og flere tvangsmidler overfor baptisterne. Det liberale ”Fædrelandet” koblede i 
sine tidlige artikler religionsfriheden sammen med den almindelige oplysning,  
”… Indsenderen af disse Linier ønsker Gjendøberne al mulig Frihed, og ønsker overhovedet, af sit 
inderste Hjertes Fylde, al den Religionsfrihed i Danmark, der kan bestaae med god Samfundsorden. 
Han ønsker, at Regeringen aldrig mere vilde blande sig i Borgernes religiøse Anliggender, og at 
den Sandhed, at Religions- og Samvittigheds- Frihed er den første betingelse for menneskelig 
Tilværelse(…) Thi hvor den rette Frihed mangler, trives den almindelige Oplysning ikke heller 
rettelig;”(Fædrelandet 1841:5. feb.). 
  Fædrelandet lod de engelske baptisters brev til kongen og biskopperne, trykke i avisen (1841, 13. 
sep.), men skrev desuden også længere indlæg som var rettet mod de gejstlige konventer. I en 
artikelserie fra den 28-30. Dec. rettede Fædrelandet sig direkte til det langelandske konvent 
omkring baptistsagen og forsøgte at sætte kirken og kancelliets handlinger i et andet lys: 
”Paa den ene Side staar Statskirken med dens forudsatte almindelige Bekjendelse, med alle dens 
Tusinder af meer eller mindre dannede og edvorne Lærere ved Universitetet, i Kirke og Skole; paa 
den anden Side staar en haandfuld Baptister uden en eneste Lærestol og saa godt som alle uden 
boglig Dannelse. Paa den ene Side staar hvad man selv antager for saa ubestridelig en Sandhed, at 
man uden Betænkning vil tvinge alle Statens Borgere til at lade sig lyksagliggiøre af den; paa den 
anden Side staaer, saa mener man, om ikke just den fulde Løgn, saa dog Sandheden blandet med 
saa mange Vildfarelser, at man anseer det for sin uomgængelige Pligt at begrave den dybt i Mørket 
– Fængselsmørket.”(Fædrelandet 1841:29. dec.).   
  Der kom desuden også indlæg i avisen, skrevet af præster. Den 31. januar 1842, skrev sognepræst 
S.P.G. Roch et indlæg om religionsfrihed, hvori forholdet mellem kirke og stat, blev fremlagt i lyset 
af de tvangsforanstaltninger der blev benyttet overfor baptisterne.  
”Hvad der i alle saadanne halv kirkelige og halv politiske Sager gjør Dommene saa vaklende og 
Meningerne saa forskellige, er i Særdeleshed den Uklarhed i Begreberne om Kirkens og Statens 
indbyrdes Forhold og den sammenblanding af disse tvende, som næsten i den hele Christenhed 
mere eller mindre finder Sted (…) Men nu lede vi forgjæves om et Ord af Herren – mundligt eller 
skriftligt – hvor nogen verdslig Magt tillægges Kirken, eller hvor det tillades den at bruge noget 
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andet Vaaben end Ordet alene (…) Men det er ikke nok, at der aldeles intet Ord findes, som hjelmer 
Kirken en saadan Ret,”(Fædrelandet 1842:31. jan.).  
  At en sognepræst på den måde ytrede sig imod statskirken, viser tydeligt, at kravet om individuel 
frihed var blevet meget udbredt, men siger samtidig også noget om, hvor vaklende statskirke 
konstruktionen var på dette tidspunkt, hvis almindelige sognepræster agiterer for religionsfrihed og 
afskaffelse af tvangsforanstaltningerne.  
  Debatten og kritikken af statskirken voksede op gennem 1842 og i 1843 og tonen skærpedes 
yderligere. Den 26. januar 1843, bragte Fædrelandet en artikel, der satte spørgsmålstegn ved både 
kongeloven og den augsburgske bekendelse, som svar på kancelliets udgivelse af baptistplakaten: 
  ”Paa denne Maade er altsaa det nyeste kgl. Rescript om Baptisterne blevet til. Det begynder med 
den højtidelige Erklæring, at der ikke kan tilstaaes Baptisterne nogen absolut Religionsfrihed, fordi 
den augsburgske Confession skal være Statsconfession, ganske i overensstemmelse med, hvad vi i 
det Foregaaende have udviklet; kun er der ingen Grund angivet, hvorfor denne Confession skal 
vedblive at være hvad der er bestemt i Grundloven, uagtet denne Bestemmelse ligesaalidt passer 
vor Tid, som den om Absolutismen som Landets evige Forfatning;”(Fædrelandet 1843:26. jan.). 
  Kritikken af statskirken og kancelliet i Fædrelandet var, som i Kjøbenhavnsposten, en del af en 
overordnet politisk liberalisme, der ønskede at en fri forfatning for helstaten, men også mest mulig 
frihed for den enkelte. Desuden var ejderpolitikken også en vigtig del af især Fædrelandets 
agitering. Men på trods af et vist sammenfald i personkredsen omkring Fædrelandet og 
Kjøbenhavnsposten, var der alligevel forskel på graden af kritik, på trods af overlappende indhold.  
  Den første artikel om baptisterne i Kjøbenhavnsposten blev udgivet den 23. feb. 1841 og ønskede 
ligesom Fædrelandets første artikel, at give baptisterne religionsfrihed, dog ikke betingelsesløst. 
  ”…lad dem(baptisterne) da nyde christelig Frihed og christelig Fred, hvis de ikke kunne 
overbevises om det Urigtige i deres Lære,”(Kjøbenhavnsposten 1841:23 feb.). 
  Tonen i Kjøbenhavsposten var flere steder mindre bastant end i Fædrelandet, hvilket nok skyldtes 
avisens omtumlede tilværelse, fra en kulturavis til en nationalliberal og senere mere socialistisk 
orienteret avis. Avisen syntes desuden at være mere journalistisk undersøgende end Fædrelandet og 
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i en artikelserie fra den 21-22. Juni 1841, fremstillede Kjøbenhavnsposten, hvad de havde fundet 
om baptisterne og hvorledes de blev behandlet i andre lande. 
  Ligesom Fædrelandet, henvendte også Kjøbenhavnsposten sig til det langelandske konvent i to 
artikler fra henholdsvis den 10. og den 12. november 1841. I Kjøbenhavnspostens henvendelse til 
det langelandske konvent, rettedes kritikken imod statskirken som konstruktion og institution. 
  ”Det er ikke alene paa Politikens Gebet, at absolutistiske og conservative Anskuelser fremtræde 
med Fordring paa Anerkjendelse; ogsaa i Religionen, i de Anliggender, der ere de helligste og 
vigtigste for ethvert Menneske, vil man binde de Enkeltes Samvittighed, eller dog indskrænke 
Udøvelsen af deres Troesfrihed. Det samme som Absolutismen, eller for at bruge et yndet Udtryk, 
det rene Monarki, er i Politikens Sphære, det samme er det Begreb, man pleier at betegne med 
Navnet ”Statskirke” i Religionens.”(Kjøbenhavnsposten 1841:10. nov.). 
  Således indledte Kjøbenhavnsposten sin henvendelse til det langelandske konvent med en bastant 
kritik af statskirken og udstillede herefter hele den lov- og forvaltningsmæssige forvaltning bag 
statskirken som inkonsekvent, 
  ”Kongeloven, der overdrager al Magt i Staten til Kongen alene, vaager ogsaa over Enheden i 
Kirken, idet den gjør den lutherske Lære til Statsreligion (…) Disse Bestemmelser ere ingenlunde 
overholdte i deres fulde Strenghed, om der end bestandig efter Aanden i samme er gjort betydelig 
Forskjel mellem dem af Landets Borgere, som bekjende sig til den augsburgske Confession, og dem, 
hvis Meninger afvige fra dennes Forskrifter, og de kunne og skulle vistnok ligesaalidt være evige, 
som Loven selv.”(Kjøbenhavnsposten 1841:10. nov.). 
  Desuden angreb Kjøbenhavnsposten de gejstlige der deltog i konventet, med en kritik der 
forholdte sig til den forskelsbehandling som de mente at staten, praktiserede overfor borgerne, 
  ”De langelandske Præster mene, at enhver Stat er berettiget til indenfor sine egne Enemærker at 
grundfæste sig paa de Piller, den anseer for de sikkreste, ogsaa naar Religions-Eenhed hører med 
til dem. Vi ville gjerne tillægge Staten, eller Majoriteten af Borgerne, al mulig Ret til at ordne sine 
egne Anliggender; men der gives visse Rettigheder, som ingen Stat er berettiget til at negte et om 
end nok saa ringe Antal af sine Borgere, og til disse hører Samvittighedsfrihed, Ret til at udøve den 
Religion frit, man bekjender sig til.”(Kjøbenhavnsposten 1841:10. nov.). 
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  Ydermere påpegede Kjøbenhavnsposten, ligesom sognepræst S.P.G. Roch i Fædrelandet den 31. 
januar 1842 gjorde det, at tvangsmidlerne skadede kirken, da den alene burde overbevise ved ordet. 
  ”Men for de alvorligere, mere tænkende Mennesker maa det vistnok være besynderligt, at de 
Gejstlige ikke tiltroe sig selv ved Sandhedens Magt at kunne holde dem fast i Troen; men troe at 
burde paakalde Statens Hjelp ved Anvendelse af Tvangsmidler. Naar man er fuldkommen fast i sin 
Overbeviisning, burde man aldrig fordre andre Vaaben end Overbeviisningens, 
Ordet.”(Kjøbenhavnsposten 1841:10. nov.).  
  Artikelserien i Kjøbenhavnsposten sluttede med en appel til gejstligheden om, at betænke sig 
endnu engang i sagen om baptisterne, 
  ”Vi opfordre derfor den hele danske Gejstlighed til at yttre sig om dette vigtige Spørgsmaal; vi 
haabe, at de ville erindre, at det er Religionsfrihedens Sag det her gjelder,(…) og vi ville endnu ikke 
give Slip paa det Haab, at den oplyste danske Gejstlighed vil tale Religionsfrihedens Sag for 
Regeringen, og at denne, i alt Fald i Forening med Landets Stænder, vil sætte Sagen igjennem.” 
(Kjøbnhavnsposten 1841:12. nov.). 
  Således sluttede Kjøbenhavnspostens mest betydningsfulde bidrag til debatten om baptisternes 
religionsfrihed. Pointerne stemte i høj grad overens med Fædrelandets, men tonen var knap så 
bastant. Fra ovenstående indlæg og frem til 1845 trykte Kjøbenhavnsposten kun få artikler om 
baptisterne, dog med undtagelse af anmeldelse af et par bøger om baptisterne og barnedåb.  
  Blandt de aviser der støttede statskirken og kancelliets fremgangsmåde, var Berlingske Tidende og 
Dagen. Begge aviser skrev ikke meget om baptisterne, men havde enkelte indlæg, der forholdte sig 
aldeles kritisk til kravene om religionsfrihed og kritikken af tvangsdåb af baptistbørn. Den 24. juni 
1845, gav en præst svar på begrebet om tvangsdåb og affejede det med, ”…Tankeforvirring.” 
(Berlingske Tidende 1845:24. juni), da barnedåb, aldrig kunne være en tvangsforanstaltning. På 
samme måde agiterede det konservative Dagen, imod religionsfriheden og i særdeleshed mod 
mange af Fædrelandets artikler. Dagen holdt fast på den bestående konstruktion og deres 
argumentation kan indeholdes i følgende citat, ”-Da nu den Sekt, hvorom der er Talen, har adskilt 
sig fra den herskende Kirke og saaledes har gjort et Brud med denne, saa har ogsaa Kirken en 
uomtvistelig Ret til at fodre, at den ikke faaer en skadelig Indflydelse paa det religiøse Livs 
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naturlige Udvikling- Det syntes saaledes hævet over al Tvivl, at Regjeringen her netop har truffet 
saadanne Bestemmelser, som maae erkjendes for at være de ene rigtige,”(Dagen 1843:14. feb.). 
 
Den offentlige debat - Bøgerne 
  Udover avisdebatterne udgav både Grundtvig, Biskop N. Faber og H.N. Clausen skrifter om 
baptisterne og tvangsdøberiet. I 1842, allerede før kancelliet havde udgivet deres plakat, udgav 
Grundtvig skriftet ”Om religions-forfølgelse”, hvor han ud fra sit kirkesyn38 forsøgte at påvise, at 
statskirkens indgriben overfor baptisterne, havde karakter af religions forfølgelse og at statskirken 
derved undergravede sit eget grundlag. Grundtvig fremførte i begyndelsen af teksten 3 punkter, 
 ”… 1) Det er Religions- Forfølgelse , naar man fængsler og straffer enten Giendøbere eller Andre, 
blot fordi de udøve og udbrede en fra Stats-Kirkens afvigende Gudsdyrkelse . 2) Religions- 
Forfølgelse strider baade mod den »Christelige Tro og Bekiendelse« og mod den »Augsburgske 
Confession, som Danmarks Kongelov erklærer for vor Stats-Kirkes Grundvold. 3) Erfaring lærer, 
at Religions- Forfølgelse ikke formindsker men formerer Splid og Uenighed i et Rige.”(Grundtvig 
1842:461). 
 Grundtvig mente altså, at kirken ved at indgive sig på egentlig tvang overfor baptisterne, samtidig 
brød med kirkens grundlag og den danske historie. Samtidig forudså han netop den problematik der 
ville opstå, hvis man gennemførte tvangsdåb for baptistbørn, 
 ” … indseer man ikke, at naar Forfølgelsen mod Gjendøberne vedvarer, da maae de Præster i 
Stats-Kirken, som har nogen Tro, føle sig nødt til at vove i det mindste ligesaameget for den, som 
Gjendøberne for deres, hvis de ikke vil staae i et foragteligt Lys hos Folket?”(Grundtvig 1842:471). 
  Derfor måtte den eneste konsekvens af kirkens håndtering af baptisterne, ifølge Grundtvig, 
nødvendigvis være en reel religionsfrihed, 
”…da maa der vælges mellem Religions-Frihed under en eller anden Skikkelse, eller Religions-
Forfølgelse ; Majestæten har tydelig nok ladet forstaae, at Han ønsker Frihed under en sømmelig 
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og fredelig Skikkelse, og Stats-Geistligheden har kun alt for tydelig viist, den ønsker at undgaae 
Friheden under alle Skikkelser,”(Grundtvig 1842:473).  
  Grundtvig trak linierne skarpt op mellem kongen og det gejstlige etablissement i forsøget på at 
påvise, at manglen på religionsfrihed i sidste ende nødvendigvis måtte føre til regulær 
religionsforfølgelse. Argumentationen i teksten fra 1842, stemte desuden ganske overens med de 
kirkepolitiske argumenter fra 1827 i teksten ”Om Religions-Frihed”, hvor præsternes 
samvittighedsfrihed og kirkens afkobling fra de borgerlige institutioner, blev fremhævet. 
  Biskop N. Faber der var blandt de rationalistiske teologer, udgav samme år et værk som forsvar for 
statskirken og det bestående forhold mellem stat og kirke, men i særdeleshed for at vise at 
baptisterne var en trussel for statens sikkerhed. Faber afviste tvangselementerne i dåben af 
baptistbørn, ved at henvise det som en misforståelse af hele dåbens væsen, der består i en udvikling 
af barnet hvor fornuft og tro er nødvendig for dannelsen af det hele menneske (Faber 1842:46ff.). 
Den manglende dåb var derfor en trussel for hele den kristne menigheds liv og velvære og derfor 
var tvangsdåb en nødvendighed (Faber 1842:129). Faber samlede sin opfattelse af forholdet mellem 
stat og kirke, som en nødvendighed og koblede dertil den nødvendige barnedåb, sammen med 
frihedsbegrebet, ”…at Statens Sikkerhed og Frihed i høieste Grad trues, naar de religiøse og 
kirkelige Elementer kunne udvikle sig med aldeles ubunden og vilkårlig Frihed; (…) de mange 
ærværdige og vigtige Baand mellem begge (stat og kirke) hvilken prises som en nødvendighed og 
absolut Betingelse for den sande Frihed;”(Faber 1842:165). 
  Det væsentligste indlæg i debatten kom dog fra H.N. Clausen, der i sit skrift fra 1845, ”Om 
Kirketvang ved baptistfødte Børns Daab” argumenterede imod tvangsdåb og for baptisternes 
religionsfrihed, gennem en skarp analyse der dechifrerede det umulige forhold der var opstået ved 
den stadigt stigende sammenblanding af verdslige og religiøse forhold. Clausen lagde ud med at 
konstatere, at den danske statskirke og forholdet mellem stat og kirke i høj grad, modsat resten af 
Europa, syntes upåvirket af de bevægelser der var sket i det religiøse landskab(Clausen 1845:3). 
Hvor andre lande lod baptisterne øve deres religion i frihed, underlagde den danske kirke dem 
tvangsdåb og skabte derved en problematik mellem præsternes samvittighed og kirken som 
institution.  
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  ”Det er bekjendt, at flere Præster have erklæret, at de ikke kunne beqvemme sig til en Gjerning, 
ved hvilken, efter deres Overbeviisning, ”Himmeriges Rige lider Vold”, idet Man vil have det 
Helligste og Andeligste i Kirken haandhævet ved Politimagt.”(Clausen 1845:8).  
  Dette skyldtes ifølge Clausen, at kirken havde sit juridiske grundlag i Kongelovens §1 og Danske 
Lovs kap. 2. stk. 1. hvorved alle landets borgere var bundet til den augsburgske konfession og 
derfor kunne ingen fremmede religioner have adgang til landet. Dette medførte at baptisterne, der 
ikke anerkendte barnedåben, heller ikke kunne tolereres i landet, konstaterer Clausen (Clausen 
1845:13). Problemet bestod blot i, at man alligevel tillod baptisterne at praktisere deres kristendom i 
landet ligesom, at man accepterede jøder og katolikker og altså derved skubbede til lovgivningen.  
  ”Det er denne Omhu for at bevare Statskirkens Bekjendelse uanfægtet og den kirkelige Rolighed 
uforstyrret, som, efterat christelig Tolerances Aand har bragt til at opgive Strengheden af ældre 
Tiders Afspærrings-System for fremmede Religionsbekjendere, er vedligeholdt, og som paa priselig 
Maade gaaer igjennem den senere Lovgivning.”(Clausen 1845:15). 
  Desuden ville baptisternes børn, når de ved deres senere dåb, reelt træde ind i det kirkelige 
fællesskab på linie med alle andre barnedøbte og derved blev trosenheden bevaret og truslen 
elimineret (Clausen 1845:19).  
  Samtidig pegede Clausen på, at kirken siden reformationen havde haft etableret en indbygget 
frihed, der sikrede en vis fleksibilitet og spørger hvorfor denne ikke skal gælde baptisterne, 
  ”Lægges nu dette Begreb om kirkelig Frihed til Grund, da kunde der spørges: om man ikke herved 
føres til den Grundsætning: at der, ved at tilstede fremmede Religionspartier – hvis christelige 
Charakteer og Uskadelighed for Samfundet er ved Tilstedelsen forudfat -, ikke bør paalægges dem 
Noget, der maa erkjendes at collidere med det Ejendommelige i deres Bekjendelse, at det ikke tør 
formenes dem noget, hvortil de, som oprigtige Bekjendere af deres Tro, maae finde sig opfordrede 
og tilskyndede, - og om ikke heraf maatte følge en anden Fremgangsmaade end den hidtil anvendte, 
naar Baptisterne vægre sig ved at udlevere deres Børn til Daaben,”(Clausen 1845:27). 
  Kirken burde have benyttet sig af en anden fremgangsmåde end tvang og Clausen foreslår derfor 
at kirken i stedet får tvangssystemet, 
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  ”…afløst ved et friere, hvor Statskirken indskrænkede sig til at søge sin udvortes overlegne, 
controllerende og inspirerende Stilling ordnet paa en ret virksom Maade, til fuld Benyttelse af de 
Midler, som Staae til dens Raadighed, og som, ret benyttede, maatte sætte den i Stand til at udøve 
en aandelig overlegen Indflydelse.”(Clausen 1845:29). 
  Men Clausen påpegede, at der reelt ingen mulighed var for at ændre kirkens praksis, eller 
debattere dens indhold, da kirken ingen repræsentation havde udover staten, 
  ”Det har imidlertid sin særegne Vanskelighed, i vort Fædreland at tilveiebringe en saadan 
Forhandling angaaende kirkelige Anliggender og Tvivlsspørgsmaal, at en Garanti som den 
foranførte kan siges at være erhvervet. Thi, som bekjendt, har den danske Kirken Intet, der kommer 
nogen Repræsentation af Menighed eller af Gejstlighed nær;”(Clausen 1845:37). 
  Alligevel opfordrede Clausen på det kraftigste til, at der fandtes en løsning på problematikken om, 
hvad der skulle accepteres og ikke accepteres indenfor kirken og lagde ikke selv skjul på, at han 
foretrak religions- og samvittighedsfrihed, 
  ”…men det forekommer mig ligefuldt klart, at en Anordning, der bestemmer et nyt kirkeligt 
Forhold imellem forskjellige Troesbekjendere, og derved tillige paalægger den gejstlige Mand en 
personlig Forpligtigelse af betænkelig Natur, paa hvilken han ved Embedets Tiltrædelse ikke har 
kunnet tænke, vistnok maa siges at have ”Forandring i Undersaatternes personlige Rettigheder til 
Gjenstand”.”(Clausen 1845:40).  
  Sluttelig kunne Clausen konstatere at årsagen til forfølgelsen af baptisterne skulle findes, ikke i 
kirken, men i forvaltningen og at denne havde øvet indflydelse på et kirkeligt område, hvor kirken 
burde have haft det sidste ord og samtidig handlet imod den almindelige folkestemning. Netop dette 
forhold var alene grund nok til at fordre en adskillelse af kirke og stat, samt at indføre 
religionsfrihed, da, ”…det danske kirkevæsen ikke kan eller skal være bestemt til at styres efter 
Indvirkning af particulaire Anskuelser.”(Clausen 1845:47). 
Løsningen? 
  Den voldsomme offentlige debat og den stigende utilfredshed med kancelliets vaklende politik 
omkring baptisterne, førte sammen med en anden episode til, at kancelliet nødvendigvis måtte finde 
en reel løsning på problematikken omkring tvangsdåben. Den benævnte anden episode var en 
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gentagelse af en tidligere problematik, nemlig den at sognepræst P.C. Kierkegaard endnu engang 
nægtede at døbe et spædbarn af baptistforældre, mod deres vilje. Denne episode udspillede sig i 
1844 og kancelliet krævede at Kierkegaard enten fratrådte sin stilling, eller stoppede sin modstand 
mod tvangdøberi. Men da Kierkegaard nægtede begge dele opstod der en for kancelliet uløselig 
situation, der nødvendiggjorde en forelæggelse for kongen. Men dette gjorde kancelliet endnu mere 
vaklede, da kongen ikke umiddelbart kunne stille sig enig med kancelliet. Indstillingen til kongen 
forelå først den 27. maj 1846, da kancelliet i høj grad var uenige om indholdet. ”Stemann39, 
Bentzen
40
 og Holm
41
 ønskede, under Henvisning til Mynsters erklæring, at fastholde Kanc. Pl. af 
27. Decbr. 1842(…) Derimod indstillede Ørsted42, at Kanc. Pl. af 27. Decbr. 1842 forandredes, saa 
Baptisterne fritoges for den i §3 paalagte Forpligtigelse til at lade deres Børn døbe(…) Endelig 
foreslog Lange
43
, der helst saa Lovbudet taget tilbage, at der før Sagens Afgørelse indhentedes 
Betænkning fra de Biskopper, der ikke tidligere havde haft Lejlighed til at udtale sig;”(Glædemark 
1948:72). Kongen, der selv var vaklende i sin holdning til spørgsmålet, valgte at lade spørgsmålet 
vurdere af teolog Andreas Gottlob Rudelbach
44
, der i nogle henseender havde erstattet Mynster som 
kongelig rådgiver. Rudelbach argumenterede i sin betænkning til kongen, juli 1846, for 
religionsfrihed for baptisterne, hvis de kunne fremstille en trosbekendelse (Glædemark 1948:73). 
Biskop Mynster reagerede herpå ved at understrege, at baptisterne netop ikke havde en bekendelse, 
samt at Rudelbach alene, tog hensyn til den personlige religiøsitet (Rasmussen 2002:111ff.). 
Kongen lod dog sin beslutning vente på sig og fremlagde først den 30. januar 1847 sin beslutning i 
sagen, hvori han ønskede baptistplakatens resolutioner ophævet. Mynster modsatte sig dog på det 
kraftigste og kancelliet lod sagen henlægge, med undskyldninger om, hvorvidt man skulle erklære 
baptisterne som en sekt, eller inkludere dem i kirken. Sagen forblev uden løsning frem til Christian 
den VIII´s død den 20. januar 1848 (Glædemark1948:74ff.). Kancelliet havde altså endnu engang 
vist vaklen i deres holdning til de religiøse spørgsmål og var derved med til at undergrave deres 
egen status. Problematikken skyldtes i høj grad kancellimedlemmernes påvirkning af tidsånden på 
den ene side og lovens påbud på den anden. Den eneste der fastholdte de statskirkelige principper 
var Biskop Mynster, mens alle andre, inklusiv kongen var påvirket af ideen om individuel frihed i 
spørgsmålet om religion. De fleste håbede og ønskede en løsning, der kunne skabe et kompromis 
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mellem de to positioner, men debatten var samtidig med til at opløse hele fundamentet for 
statskirken. Sagen om tvangsdåb af baptistbørn havde skabt så stor konflikt mellem den kirkelige 
rummelighed, den utidssvarende lovgivning og den inkonsekvente forvaltning, at en løsning på hele 
forholdet mellem stat og kirke, i den grad var presserende. 
Grundloven og folkekirken 
  Med Christian den VIII´s død, overtog Frederik den VII tronen og igangsatte processen med at 
skabe en fri forfatning for den danske stat. Men kongens udspil var ikke frit nok for de 
nationalliberale og indeholdte ikke, den ifølge de nationalliberale nødvendige, ejderpolitik og derfor 
sammenkaldte de til de velkendte Casino-møder, som resulterede i en folkelig protestmarch til 
kongen, der dog allerede havde ladet regeringen opløse. Derved kunne der dannes en folkelig 
samlingsregering, som kunne udforme et forfatningsgrundlag for staten, den 22. marts 1848. 
Allerede kort efter dannelsen af samlingsregeringen, gav den nyudnævnte kultusminister Ditlev 
Gothard Monrad
45
, i maj, tilladelse til at baptistbørn kunne fritages for religionsundervisning. Mere 
betydningsfuldt var dog udstedelsen af en egentlig amnestiplakat den 26. juni 1848 (Hylleberg 
1989:40). Amnestiplakaten ophævede alle tidligere domme i forbindelse med baptistsagen og satte 
en egentlig stopper for tvangsdøberiet
46
 (Rasmussen 2009:194). Amnestiplakatens ordlyd var som 
følger, ”Amnestie for dem, som maatte være under Forfølgelse eller Domfældte for Afholdelse af 
gudelige Forsamlinger eller Foretagelse af Daabshandlinger.”(Rasmussen 2009:194). Dette var 
som anført den første direkte formelle afslutning af baptisternes forfølgelse, men i realiteten havde 
myndighederne ladet baptisterne i fred, siden Christian den VIII´s død i 1848. 
  Opløsningen af statskirkens grundlag var nu for alvor en realitet, hvor baptisterne som den klare 
grænse for kirkens rummelighed, var fritstillede og samtidig krævede forfatningsspørgsmålet, at 
forholdet mellem kirken og staten blev afklaret. Den 22. marts 1849 overgik den egentlige magt i 
staten, fra den enevældige konge over til en samlingsregering ledet af Adam Wilhelm Molkte
47
 og 
udformningen af en Grundlov kunne begynde. Regeringen bestod af tidligere ministre og 
nationalliberale, men også betydningsfulde personer som N.F.S. Grundtvig deltog. Det blev den 
nationalliberale D.G. Monrad der lavede udkastet til Grundloven og derved også, de for kirken, 
yderst vigtige paragraffer om forholdet mellem kirke og stat. D.G. Monrad ønskede ligesom H.N. 
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Clausen, en synodalforfatning for kirken og udsendte et cirkulære herom den 7. oktober 1848 
(Glædemark 1948:148). Nogenlunde samtidig fremlagdes et udkast til en Grundlov fra D.G. 
Monrads hånd, tydeligt inspireret af andre europæiske Grundlove (Glædemark 1948:151) og den 
24. oktober 1848, fremlagdes udkastet for rigsforsamlingen. Debatten var dog kortvarig, da hele 
ministeriet gik af den 15. november og D.G. Monrad blev erstattet af Johan Nicolai Madvig
48
, som 
kultusminister. Den 23. oktober 1848 trådte den grundlovsgivende rigsforsamling sammen og 
behandlingen af Monrads grundlovsforslag kunne begynde. Debatten om de kirkelige elementer i 
grundloven var blandt de mest diskuterede under hele grundlovsbehandlingen, uden dog at 
uenigheden var voldsom stor. Samtidig skal det holdes for øje, at Danmark var i krig med Preussen, 
pga. den selvudnævnte provisoriske regering for Slesvig og Holsten og store dele af helstaten var 
reelt under besættelse. Alligevel kunne rigsforsamlingen vedtage en endelig Grundlov den 25. maj 
1849 og lade den underskrive af kongen den 5. juni (Glædemark 1948:243). De for kirken vigtigste 
elementer i Grundloven, var paragrafferne 3, 6, 80, 81, 82, 83 og 84, som alle var en del af D.G. 
Monrads første udkast, selvom ordlyden dog var ændret en del. 
  ”I §3. Den evangelisk-lutherske Kirke er den danske Folkekirke49 og understøttes som saadan af 
Staten. II §6. Kongen skal høre til den evangelisk-lutherske Kirke. VII §80. Folkekirkens Forfatning 
ordnes ved Lov. §81. Borgerne have Ret til at forene sig i Samfund for at dyrke Gud paa den 
Maade, der stemmer med deres Overbeviisning, dog at Intet læres eller foretages, som strider mod 
Sædeligheden eller den offentlige Orden. §82. Ingen er pligtig at yde personlig Bidrag til nogen 
anden Gudsdyrkelse end den, som er hans egen; dog skal Enhver, der ikke godtgjør at være Medlem 
af et i Landet anerkjendt Troessamfund, til Skolevæsnet svare de til Folkekirken lovbefalede 
personlige Afgifter. §83. De fra Folkekirken afvigende Troessamfunds Forhold ordnes nærmere ved 
Lov. §84. Ingen kan paa Grund af sin Troesbekjendelse berøves Adgang til den fulde Nydelse af 
borgerlige og politiske Rettigheder eller unddrage sig Opfyldelsen af nogen almindelig 
Borgerpligt.”(Glædemark 1948:243). 
  Det har været diskuteret om paragrafferne i Grundloven vedr. kirken og overgangen fra statskirke 
til folkekirke, kan anses som et brud eller blot en kontinuitet. Rent juridiske syntes der ikke at være 
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 Begrebet folkekirke blev første gang benyttet af P.C. Kierkegaard i 1841 og blev senere anvendt af D.G. Monrad, 
Grundtvig og L. Helveg. Første officielle brug af begrebet, var i Monrads cirkulære af 9. maj 1848, som betegnelse for 
statskirken, men i den forstand at kirken havde sin rod i befolkningen og ikke i staten. I grundloven henleder folkekirke 
begrebet til den evangelisk-lutherske kirke, hvilken dog ikke defineres, men som formegentlig henviser til anerkendelse 
af den augsburgske konfession, som kirkens grundlag, som det var tilfældet i kongelovens §1 og Danske Lov 2-1. 
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den store forskel, da folkekirkebegrebet i grunden blot henviser til den bestående kirke. Desuden 
bortfaldt D.G. Monrads forslag om en synodal forfatning for kirken og blev erstattet af den i §80 
formulerede hensigtserklæring. Vigtigst for graden af rummelighed, som den kom til at tage sig ud 
for kirken, ved overgangen fra statskirke til folkekirke, var paragrafferne 81,82 og 84. Paragraf 81 
sammen med paragraf 84 var i særdeleshed, med til at indfri de ønsker om religionsfrihed, som blev 
fremført allerede ved vækkelsernes fremkomst og som tiltog i takt med, at statskirken skred ind 
overfor religiøse afvigere. Alligevel syntes Grundloven ikke at være et egentligt skel, mellem tvang 
før Grundloven og frihed efter Grundloven, da den debat der havde været op gennem 1840´erne, 
reelt havde medført at kancelliet og kongen, havde slækket så meget på statskirkens oprindelige 
konstruktion, at religionsfriheden i grunden var defacto. 
Konklusion 
  Da Grundloven blev vedtaget den 5. juni 1849, blev de frihedskrav som var rejst allerede ved de 
pietistiske vækkelsers fremkomst, indfriet. Borgerne var i realiteten fritstillet i valget af religiøs 
fundering og kunne ikke fratages deres borgerlige rettigheder, hvis de stod udenfor kirken. 
Alligevel var det dog langt fra alle de krav der var blevet rejst op gennem 1800-tallet som blev 
indfriet. Hverken Grundtvigs krav om præsternes samvittighedsfrihed eller menighedernes større 
indflydelse, blev indfriet. Ej heller blev de af Clausen og Monrad rejste krav om en synodal 
forfatning for kirken gennemført. I det hele taget, var der ikke meget nyt i Grundloven, andet end 
indfrielsen af de folkelige krav om religionsfrihed, det meste andet forblev som under statskirken. 
Staten var stadig kirkens overhoved og forvaltningen af kirken var i samme grad overladt til 
statsforvaltningen, der nu blot var repræsenteret ved folkevalgte politikere. Anderledes var det til 
gengæld med kirkens rummelighed. Op gennem 1800-tallet havde folkelige krav, intellektuelle 
debatter og genstridige præster, sat ord bag tidens spirende individualisme, gennem både pietistiske 
vækkelser og krav om individuel religionsfrihed. Dette havde medført at kancelliet stod mere og 
mere vaklende, overfor den stivnede lovgivning i kongeloven og Danske lov på den ene side og 
behovet for fleksibilitet indenfor det religionspolitiske område, på den anden side. Dette resulterede 
i en konsekvent udvidelse af kirkens rummelighed indenfor den juridiske forvaltning og fik sit 
synlige udtryk i de forskellige cirkulærer og forordninger, der langsom slækkede kravene til 
trosenheden i helstaten. Først med baptistsagen, skulle kancelliets håndtering vise sig ikke, at stå 
mål med de folkelige krav, hvilket resulterede i en forkvaklet håndtering af baptisternes manglede 
villighed til at lade deres børn døbe og som endte ud i en række tvangsforanstaltninger, der 
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medførte en eksplosion i debatten om religionsfrihed. Denne debat førte, sammen med de folkelige 
krav om en fri forfatning, til en cementering af kirkens rummelighed på et niveau der stemte 
overens med samtidens individualistiske krav. Denne rummelighed var på sin vis et resultat af de 
religiøse vækkelsers fremkomst og kravet om en mere dybtfølt religiøsitet, som samtidig havde et 
individuelt præg, men også tidens spirende individualisme, der førte til stadigt stigende krav om 
religiøs frihed og mangfoldighed, indenfor kirken. Men i langt højere grad syntes rummeligheden, 
som den kom til udtryk ved grundlovens tilblivelse, at være resultatet af kancelliets balancering 
mellem Kongeloven og Danske Lovs stramme juridiske krav om trosenhed og statens behov for 
fleksibilitet i forhold til arbejdskraft, samt oplysningstankens påvirkning af hele samfundet. 
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Bilag 1 
Formidlingsovervejelser 
 
  Folkekirkens etablering ved Grundloven af 5. juni 1849, har været intenst beskrevet fra flere 
vinkler op gennem de sidste 150 år. Alligevel er folkekirkens rummelighed meget lidt beskrevet i 
litteratur, på trods af at begrebet benyttes i flæng i den daglige tale om folkekirken og fremhæves 
som særegent for den danske folkekirke. 
 
  Projektets resultater kunne derfor i kraft af den manglende forskning omkring det specifikke emne 
være velegnet som grundlag for udgivelse af en videnskabelig artikel i et faghistorisk tidsskrift som 
”Historisk tidsskrift”, ”Den Jyske Historiker” eller ”1066” eller indenfor et tidsskrift med 
orientering mod det specifikt religionshistoriske som ”Chaos” eller ”RVT”. En videnskabelig artikel 
ville kunne formidle resultaterne, for et akademisk publikum i et forum, hvor de kunne danne 
grundlag for yderligere forskning og debat. 
 
  Projektets resultater kunne ligeledes benyttes som forlæg for en debatbog eller en kronik der kunne 
diskutere folkekirkens rummelighed og sammenholde den med de nutidige debatter om fx vielse af 
homoseksuelle i kirken og i hvor høj grad kirkens rummelighed skal strækkes til at inkludere alle 
specifikke krav stillet fra befolkningen. Desuden kunne resultaterne benyttes i en debat om 
folkekirkens tilknytning til staten og behovet for en selvstændig synode for kirken, hvor kirke og 
stat adskilles, som det står som hensigtserklæring i den nuværende grundlovs paragraf 4 og som går 
helt tilbage til den første Grundlov. 
 
  Ydermere kunne resultaterne af projektet benyttes i et populærvidenskabeligt tidsskrift som ”Alt 
om historie”, hvis der kunne lægges en konfliktorienteret vinkel, der kunne afspejle nogen af 
nutidens problematikker omkring kirken og den rolle i samfundet i dag. 
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Bilag 2 
Studieforløbsbeskrivelse 
Historie, K1. modul, 7. semester 
 
Projekttitel: Den danske folkekirkes rummelighed ved Grundloven af 1849 – mellem jura, åndsliv 
og politik. 
 
Periode- og områdekrav som ønskes indfriet: Moderne tid efter 1750, Danmark. 
 
Gruppens medlemmer: Rasmus Birch (Soloprojekt) 
 
Studieforløbsbeskrivelse for Rasmus Birch 
Humanistisk basisstudium 
1. semester 
Merit for første semester dækket af Bachelorgrad i religionsvidenskab ved Københavns Universitet. 
 
2. semester 
Merit for andet semester dækket af Bachelorgrad i religionsvidenskab ved Københavns Universitet. 
 
3. semester 
Projekt: Fjendebilleder - i forhold til holocaust. Vejleder: Axel Haaning. 
Indfriede dimensioner: - Filosofi og videnskabsteori, - Kultur og historie, - Ikke nordisk 
kulturområde, - Fremmedsproget materiale. 
 
Specialkurser: - Pædagogik og uddannelsesstudier, - Introduktionskursus i samfundsøkonomi. 
 
4. semester 
Projekt: Martin Luther og den Kristne Mystik. Vejleder: Jonas Gerlings. 
Indfriede dimensioner: - Tekst og Tegn, - Historie. 
 
Specialkurser: - Videregående politologi, - Historie. 
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5. semester 
Projekt: Konversioner i den refleksive modernitet. Vejleder: Klaus Rasborg. 
 
Kurser: - Velfærdssamfundets problematikker, - Værkstedsseminar: Medborgerskab og 
velfærdsstat, - Metodefag: Kvalitative undersøgelser. 
 
6. semester 
Projekt: Mellem diplomati og bestikkelse. Metoder og strategier for det engelske østindiske 
kompagnis etablering i Indien. Vejleder: Michael Harbsmeier 
 
Kurser: - Breddekursus, Ældre tid før 1750 – Europa/Verden, - Historisk metode og kildekritik, - 
Biblioteks- og informationssøgningskursus. 
 
7. semester 
 
Projekt: Den danske kirkes rummelighed ved grundloven af 1849 – mellem jura, åndsliv og politik. 
Vejleder: Jørgen Vogelius 
 
Kurser: - Breddekursus, Moderne tid efter 1750 – Danmark, - Historisk teori og historiografi. 
 
